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/Il Architektur — gebaute Kommunikation?

Die Architektur (architectura = Baukunst) ist seit der Antike eine gesellschaftlich &auf3erst
einflussreiche Disziplin — auf der ganzen Welt. Genauso, wie die Agora Griechenlands die
offentliche Kommunikation beeinflusste, taten dies auch die Tempelanlagen der Khmer in der
Region Angkor. Mehr noch: aufgrund sparlicher schriftlicher Uberlieferungen ist von vielen
vergangenen Gesellschaften nicht viel mehr Ubrig, als ihr schitzender und gleichzeitig
beengender Mantel: ihre Architektur. Der gebaute Raum ist fur Historikerinnen demnach eine
wichtige Quelle, um Ruckschlisse auf vergangene Lebensweisen und Herrschaftsformen zu

ziehen.

Aber auch die Bautypen der Moderne — hochaufragende Tirme, gigantische Sportarenen,
industriell gefertigte, von vielen Vorgaben regulierte Wohnwaben — kénnen als in Beton
gegossene Belege rezenter Gesellschaftsstrukturen gelesen werden. Architektur, als das
mittlerweile natirlich gewordene Habitat des Menschen, ist ein bisher noch zu wenig beleuchtetes
Thema in der Soziologie und speziell der Systemtheorie.

In dieser Arbeit wird daher der grundséatzlichen Frage nachgegangen, ob Architektur als ein
Funktionssystem im Sinne Niklas Luhmanns empirisch nachweisbar ist. Im ersten Teil wird das
Kunstsystem und seine Merkmale auf Basis des Werks ,Die Kunst der Gesellschaft” (Luhmann
1995) betrachtet. Im zweiten Teil wird mithilfe aktueller Beitrage versucht, das Architektursystem
als Funktionssystem darzustellen. Hierbei werden theoretische und empirische Ansatze

miteinander verbunden.

-/-

Teil Eins — Das Kunstsystem

In Luhmanns funktional-struktureller Gesellschaftstheorie nimmt das Kunstsystem eine
Sonderstellung ein. Im zentralen Werk ,Die Kunst der Gesellschaft® entwickelt Luhmann durch
zahlreiche Ruckgriffe auf den reichen Fundus der Kunstgeschichte und —Theorie das

Funktionssystem der Kunst, welches den Horizont der Weltgesellschaft umfasst.



Kunst hat gemald Luhmann eine Reihe von speziellen Eigenschaften, eine davon ist
beispielsweise ihre Nutzlosigkeit — oder genauer: das Fehlen eines externen Nutzens aul3erhalb
des Kunstsystems. (vgl. Luhmann 1995: 77) Dennoch stellt das Kunstsystem anderen
Funktionssystemen Leistungen — als Stitzfunktion — zur Verfigung; das Kunstsystem ist mithilfe
struktureller Kopplungen in den Gesellschaftszusammenhang eingebettet. Das ist beispielsweise
an Phanomenen wie den ,Islam-Karikaturen® (Kopplung: Politik, Religion) oder den bis zu
dreistelligen Millionenerlésen von Kunstwerken auf manchen Auktionen (Kopplung: Wirtschaft)
sichtbar.

Besonders relevant fir diese Arbeit ist jedoch die starke theoretische und empirische Beziehung,
die Kunst und Architektur verbindet. Ob man wie Luhmann der Meinung sein muss, dass
Architektur ein bloRer Bestandteil des Kunstsystems ist, sei hier dahingestellt. In jedem Fall muss
jedoch zur gedanklichen ErschlieBung — und in weiterer Folge auch Abgrenzung — des

Architektursystems das Kunstsystem sorgfaltig betrachtet werden.

/I Wahrnehmung und Kommunikation in der Kunst

Wahrnehmung und Kommunikation sind zwei voneinander zu unterscheidende Informations-
Verarbeitungsstrukturen, die auf kognitive Operationen zurtickgehen. Beide sind aufeinander
angewiesen: ,Das Bewusstsein kann nicht kommunizieren, die Kommunikation kann nicht
wahrnehmen.“ (Luhmann 1995: 82)

Durch wahrnehmende Bewusstseinssysteme werden Phanomene, die aulRerhalb des
gesellschaftlichen Kommunikationszusammenhangs existieren, in diesen eingespeist. Dies
geschieht mithilfe der Kunst, die Bewusstseins- und Kommunikationssysteme strukturell koppelt.
Fremdcodierte Information wird in lesbare Information umgewandelt: Irritation tritt ein. Ein
Verstandnisprozess tritt in Gang und erzeugt schlie3lich weitere Information, die in anderen

Kommunikationsprozessen genutzt werden kann.

Bei kunstlerischer Kommunikation (Betrachtung oder Herstellung eines Kunstwerks, Sprechen
Uber Kunst) bildet — wie auch bei anderer Kommunikation — die Differenz von Information und
Mitteilung den Ausgangspunkt fur Anschlusskommunikation. Es wird quasi eine ,Sinnsuche®
provoziert. Das Operieren und Beobachten, also die Verbindung von Kommunikation und
Wahrnehmung, findet sowohl bei der Produktion von Kunst (konzipieren, skizzieren, erschaffen,
retuschieren), als auch bei der Betrachtung (reflektieren, kritisieren) statt. Demnach sind fiir die

kunstlerische Kommunikation alle beteiligten Rollen (Kinstler, Beobachter, Kunstwerk) gleich



bedeutend. Diese Begriffe stellen ,Kondensate® oder ,Sedimente” einer Dauerkommunikation dar.
(vgl. Luhmann 1995: 87f)

/l Historie des Kunstsystems

Kunstwerke definieren sich Uber ihre Vergangenheit; ihre Herleitung. Nur durch die Abgrenzung
von anderen, friher entstandenen Werken legitimieren sie ihre Existenz — nur die eigene
Geschichte ist flr die Betrachtung eines Werks wesentlich. (vgl. Luhmann 1995: 332) Dieses
differenztheoretische Konzept der Kunst impliziert eine radikalhistorische Betrachtungsweise:
Kunstwerke mussen zeitorientiert produziert werden. (vgl. Luhmann 1995: 76f)

Genau deshalb ist die Stabilitat des Kunstsystems eine dynamische — sie beruht auf dem
standigen Auswechseln ihres Bestands. Das geschieht entweder durch Neuheit (neue
Kunstwerke oder Schaffensphasen, z.B. die ,Blaue Periode* Picassos) oder infolge von
Variabilitat der Beobachtungsdurchgange (z.B. ,Revivals® in der Mode). (vgl. Luhmann 1995: 84f)

Pointiert heildt das: ,Sprache muss alt sein, Kunstwerke muissen neu sein.“ (Luhmann 1995: 40)

Es ist davon auszugehen, dass Kunst seit jeher eng mit Religion verbunden war. Belege hierfir
finden sich unter anderem in der paléolithischen Venus von Willendorf, die heute als
Fruchtbarkeitsgéttin interpretiert wird. Im Mittelalter ist Kunst primar Kirchen-Kunst. In der
Renaissance andert sich das langsam, da wohlhabende Birger sich zunehmend eigene Kiinstler
leisten. Das Kunstsystem emanzipiert sich von der Religion und entwickelt systemeigene Kriterien
fur die Bewertung von Kunstwerken. Mitte des 17. Jahrhunderts erfolgt eine Annaherung an die
Wirtschaft — die Etablierung von Kunstméarkten schafft Unabhé&ngigkeit vom bisherigen
Patronagesystem. In der Aufklarung wird die Aufmerksamkeit des Systems erstmals auf die

Identitatsprobleme der Kunst gelenkt, das Kunstsystem wird selbstreferentiell.

/I Form und Medium in der Kunst

Kunst besteht laut Luhmann aus Form und Medium. Das Medium hat hier die Rolle des
~,Schwachen® Bestandteils inne; es wird von einem/r Kiinstlerin ge-formt. Ein besonderes Beispiel
fur ein in der Kunst verwendetes Medium sind Worte. Wo Text in seiner sprachlichen Verwendung
zur moglichst effizienten Kommunikation dient, ist seine Aufgabe als Medium kontrar: nicht die

Beschleunigung, sondern die Verzogerung des Verstehensprozesses wird angestrebt.



Obwohl Kunst ein funktionales Aquivalent zu Sprache darstellt, werden Worte in ihrer Funktion
als Medium nicht in Hinblick auf eindeutig-denotativen Sinn verwendet. Das bedeutet, dass je
nach Zusammenhang und Situation Worte und Séatze fur die Vermittlung komplett
unterschiedlicher Bedeutungen verwendet werden kénnen. Ahnliches ist auch in anderen ,Kunst-
Gattungen® wie Expressionismus, Dadaismus, Medienkunst, etc. beobachtbar, wo die Bedeutung

von Farbe, Bewegung oder Ausdruck losgeldst von ,normalen® Bezligen auftritt.

Mit der Beobachtung einer diskriminierenden Operation wird ein Schaffensprozess erkennbar.
Erst dann wird die Unterscheidung als Form relevant und wirkt auf das Medium. Ein abgegrenzter
imaginarer Raum wird gegen den ,unmarked space“ der Welt in Beziehung gesetzt. Ein
beriihmtes Beispiel ist das Werk ,Fountain“ von Duchamp, ein industriell gefertigtes Urinal, das
~nur® durch seine Prasentation als Kunstgegenstand mit Sockel und Signatur einen klnstlerischen
(Kommunikations-)Wert entwickelt hat. Auch der Vorhang im Theater oder der Bilderrahmen
illustrieren die Bedeutung der unterscheidenden, abgrenzenden Operation in der Konstituierung

von Kunst.

/I Code und Programm in der Kunst

Der Code eines Funktionssystems hat mehrere wichtige Aufgaben inne — sowohl innerhalb
seines, als auch in Relation zu anderen Systemen. Die Wichtigste ist das Ubersetzen der Funktion
des Systems in eine pragnante Leitdifferenz in Form eines Praferenzcodes (positiv/negativ). Der
Code ist in seiner Unterscheidung vollstdndig und muss selektiv nach auf3en und Informativ nach
innen sein. Wichtig ist die Offenheit des Codes fiir Programme (oder auch: Supplemente), die die
notwendigerweise allgemein gehaltene Leitdifferenz je nach Aufgabe spezifizieren. (vgl. Luhmann
1995: 302)

Im Code des Kunstsystems spiegelt sich das spezifische Problem wider, eine
Praferenzformulierung ohne inhdrente ethische oder &sthetische Verzerrungen herzustellen. In
der Renaissance waren die Codewerte demnach noch mit schon/hdsslich bezeichnet, was

Schwierigkeiten aufgeworfen hat:

,Der Begriff der Schénheit wurde also doppelsinnig (und insofern paradox) angewandt:
als Gegensatz zum Hasslichen und als Gesamturteil Uber das Verhéltnis von schén und
hasslich [...] Deshalb konnte man auch nicht zwischen Codierung und Programmierung
unterscheiden.” (Luhmann 1995: 309)



Die upgedatete Version des Kunstsystem-Codes besteht nun aus dem Begriffspaar
passen/nichtpassen von gewahlten Formen. (vgl. Luhmann 1995: 190) Diese Bezeichnung ist
unempfindlicher gegendber den tradierten, systemfremden Vorstellungen von ,Schonheit, was
eine Zunahme an Prazision und begrifflicher Scharfe bedeutet. Die intuitive Leichtigkeit des
geschichtstrachtigen Schonheitsbegriffs ist damit aber verloren.

Das Kunstsystem geht hinsichtlich seines Programms einen besonderen Weg — dieses ist nicht
wie in den anderen Funktionssystemen (wie beispielsweise der Wirtschaft oder dem Recht) eine
Sekundarcodierung, sondern ergibt sich aus jedem einzelnen Kunstwerk erneut. Jedes Kunstwerk
ist sein eigenes Programm. Diese Programmatik durchdringt das Einzelwerk und erlaubt kein
zweites, gleich ausgefihrtes Werk. (vgl. Luhmann 1995: 328f)

Referenzprobleme — also die Frage nach der Zugehorigkeit von Objekten bzw. darauf basierender
Kommunikation zum Kunstsystem - sind von Codierproblemen (,passende“ Kunst-
Kommunikation bzw. ,nicht-passende® Kunst-Kommunikation) zu unterscheiden. Der Verweis auf
die Umwelt kann daher nicht als negativer Codewert fungieren. (vgl. Luhmann 1995: 306) Das
Programm — also das Kunstwerk — verhindert ein Zusammenfallen dieser Unterscheidungen. (vgl.
Luhmann 1995: 333f)

Durch die historische Betrachtung von Kunst werden scheinbar ,Stile* erkennbar. Diese eher
losen Gruppierungen von Werken, die in einer ahnlichen Zeit und/oder nach &hnlichen formalen
Kriterien entstanden sind, stellen eine im Kunstsystem préagende Differenz dar. Jedoch ist der
Stilbegriff kein ,Meta-Programm®, sondern nur einer von vielen Formbegriffen. (vgl. Luhmann
1995: 340)

-/-

Teil Zwei — Das Architektursystem

Die Schlusselbegriffe und —Mechanismen des Kunstsystems sind nun klar. Einige mdgliche
Differenzen zwischen den beiden Systemen wurden bereits angeschnitten — man denke an die
Frage des externen Nutzens, die radikalhistorische Betrachtungsweise, die am Einzelwerk
orientierte Programmatik oder an die Begriffe Form und Medium. Im nachsten Schritt wird nun
versucht, anhand jener sichtbaren Bruchlinien eine erste Abgrenzung von Kunst- und
Architektursystem vorzunehmen. Hierzu gehort auch die Beschéaftigung mit dem Raumbegriff in

der Systemtheorie sowie mit der Historie des Architektursystems.



/I Architektur und Raum

Luhmann hat nur wenig Uber die Architektur als gesellschaftlich relevantes Ph&nomen
geschrieben. Er sieht die Architektur als Verwandte der Skulptur, da beide den Raum um sie
herum definieren. (vgl. Luhmann 1995: 183) In der Architektur leitet die Grenze von ,unmarked"

und ,marked” space die Aufmerksamkeit nach auf3en. (vgl. Luhmann 1995: 79)

Die Systemtheorie schlieBlich soll so formuliert sein, dass sie flr die Bestimmung von
Gesellschaftsgrenzen nicht auf Raum angewiesen ist. (vgl. Luhmann 1998: 30) Raum wird hierbei
dadurch konstituiert, dass zwei verschiedene Dinge nicht zur gleichen Zeit die gleiche Raumstelle
einnehmen kdnnen. (vgl. Luhmann 1987: 525) Diese simple Definition lasst an den Begriff des
,Containerraums® denken, der Raum nur als Koordinatensystem betrachtet und jegliche dartiber

hinausgehende phanomenologische Bedeutung negiert.

Das Begriffspaar Form/Medium ist schwierig von der Kunst auf die Architektur zu Ubertragen.
Hierfir bendtigt Luhmann die Begriffe ,Stelle” und ,Objekt*. Er schreibt: ,Stellen [kdnnen]
unabhangig von den Objekten identifiziert werden, die sie jeweils besetzen.“ (Luhmann 1995: 180)
Eine Stelle lasst sich demnach als Punkt in einem euklidischen Raum betrachten, dessen Wert
unabhangig von seiner Position ist.

Und weiter: ,Stellendifferenzen markieren das Medium, Objektdifferenzen die Formen des
Mediums. (Luhmann 1995: 180) Die Differenz zwischen zwei Punkten in einem
Koordinatensystem konstituiere demnach das Medium, aus dem die Architektur mit ihrem
Raumbegriff schopfen kdnne. Die verschiedenen, auf dem definierten Punkt zu errichtenden
Strukturen seien demnach als Formen zu verstehen, die entstehen und wieder vergehen — ohne
auf das Medium einzuwirken. Er lenkt zwar ein: ,Ein besetzter Raum lasst Atmosphare entstehen.®
(Luhmann 1995: 181) Jedoch zeichne sich diese ,Atmosphare” durch ihre ,Ungreifbarkeit* aus.
(vgl. Luhmann 1995: 181)

Im Bereich von Landschaftsplanung oder Infrastrukturarbeiten fiihren die Begriffe Form/Medium
zu manifesten empirischen Problemen: wo wird die Grenze gezogen? Denn wenn Luhmanns
Raumtheorie konsequent weitergesponnen wirde, ware samtliche physische Materie unter dem
Begriff ,Form“ einzuordnen; auch magmatische Prozesse im Erdkern lassen Gestein zirkulieren —

welches damit notgedrungen seine Position, seine kartesisch definierte ,Stelle® andert. Viel



wichtiger: auch die Vorstellung von ,Kontext” im stadtraumlichen MaR3stab l&sst sich schwer mit
Luhmanns aus dem Kunstsystem herriihrender objektzentrierter Sichtweise kombinieren.

An dieser ,Stelle® wird deshalb auf die ausgereiften Raumtheorien von Léw und Lefebvre
verwiesen, die sich ausfihrlich mit den verschiedenen Dimensionen (,relationaler Raum®) und der
(kognitiven) Produktion von Raum auseinandergesetzt haben. Es ware mit Sicherheit ein
interessantes und lohnendes Experiment, die Grundlagen jener Raumtheorien mit einer

systemtheoretischen Sichtweise zu verbinden.

/[ Historie des Architektursystems

Das Architektursystem blickt auf eine auf3erst lange Geschichte zurlick — man kdnnte sagen: die
erste gebaute Hitte (,Urhitte* nach Laugier) markiert den Beginn der Architektur. Ein wichtiges
Zeugnis der bereits im 6. Jh. v.Chr. auRergewdhnlich hohen Ausflhrungsqualitat ist die
europaische Sakralarchitektur in Tempelform. Bereits damals wurden millimetergenaue
Abweichungen von der Geraden (mittige Erhéhung langer Horizontalen, Entasis sowie Inklination
von Saulen) zum Zweck der optischen lllusion als planerisches Mittel verwendet.

Diese und weitere der in Griechenland entwickelten Planungsmethoden wurden von rémischen
Baumeistern aufgenommen und weiterentwickelt. Eine wichtige Quelle in der
Architekturforschung stellen die Schriften des ROmers Vitruv dar, der der Ausbildung nach
Militaringenieur war. Bis heute sehen viele die drei von ihm genannten Begriffe ,venustas®
(Schénheit), firmitas® (Festigkeit) sowie ,utilitas® (NUtzlichkeit) als grundlegende Konstituenten
der Architektur.

Im européischen Fruhmittelalter waren Kleriker aufgrund ihrer hohen formalen Bildung und
gesellschaftlichen Position in bedeutendem Ausmald als Baumeister/Architekten tatig. Beinahe
alle in dieser Zeit entstandenen Kirchen und Kldster gehen auf nicht-weltliche Planer zuriick. Im
Spatmittelalter &nderte sich dies; verstarkt waren nun auch Handwerker — oft organisiert in Form
einer ,Bauhutte“ — die Erschaffer hochkomplexer Architekturen.

In der Renaissance waren erstmals auch Kunstler — beispielsweise der Maler Raffael — als
Architekten tatig. Diese ,fachfremde“ Ubernahme des Baubetriebs kdnnte aus heutiger Sicht als
Beleg einer Ausdifferenzierung des Architektursystems gewertet werden. Anstatt eines aktiv
mitwirkenden ,obersten Bauarbeiters®, wovon — mehr oder weniger — von Antike bis Mittelalter

ausgegangen wird, ist der Architekt nun wirklich ein ,abstrakter Planer® geworden.



In der der Renaissance wurden grol3e Fortschritte in der architektonischen Visualisierung erreicht
— beispielsweise durch die Weiterentwicklung der Entwurfswerkzeuge Grundriss und Schnitt. In
Anbetracht der hohen Qualitat friherer Bauten, die auch ohne derart umfangreiches Planmaterial
auskamen, kann in der Renaissance dennoch nur schwer von einer Verfeinerung der
architektonischen Planung an sich ausgegangen werden.

Vielmehr gewann die Prasentation und Vermittlung eines Entwurfs an Gewicht: die Auftraggeber
wollten bereits vor dem Bau wissen, was sie fur ihr Geld bekommen. Architektur musste also
schon vor ihrer Erstellung prasentiert werden. In der franzdsischen Revolutionsarchitektur —
beispielsweise in Form von Boullées Entwurf eines Kenotaphs — ist diese ,Architektur im
Konjunktiv‘ an einer neuen Abstraktionsstufe angelangt: der Entwurf ist gar nicht mehr fir die
Ausflihrung konzipiert, sondern vielmehr zum Selbstzweck geworden.

Seither sind im Bereich der Baumaterialien und der Visualisierungstechnik grof3e Fortschritte
gemacht worden. Das Bild des kreativ-universalistischen Architekten hat sich aber bis heute wenig
gewandelt. Wie in der Renaissance, liegt auch heute noch die Aufgabe des Architekten darin,

einen Auftraggeber (,Mazen®) von der Qualitat seines Entwurfs zu Uberzeugen.

/I Architektur und Funktion

Die wichtigste Funktion des Kunstsystems ist die Einbeziehung von Wahrnehmung in den
gesellschaftlichen Kommunikationszusammenhang. Fur die Architektur jedoch scheint dies wenig
zutreffend zu sein. Mit einer an der Kunst orientierten Sichtweise kénnen zwar einige Elemente
der Architektur (Fassadenschmuck, Proportionen, Inszenierung) erklart werden. Die
Uberwiegende Anzahl empirisch wahrnehmbarer Kommunikation, die mit der Art und Weise zu
tun hat, wie Raum geplant bzw. gebaut wird, lasst sich mit der Funktion des Kunstsystems aber
nicht erklaren.

Architektur ist ein hochgradig in den Gesellschaftszusammenhang eingebundenes
Funktionssystem, welches zahllose strukturelle Kopplungen zu anderen Funktionssystemen
aufweist: Wohnbauférderung (Politik), Baurecht (Recht), Hypothek (Wirtschaft) oder
Wohngemeinschatft (Intimsystem) sind nur einige Beispiele fir Kopplungen, die mit der planvollen

Gestaltung von Raum zusammenh&ngen.

Ein pragmatischer Ansatz ware es, die Architektur — wenn sie nun offensichtlich kein Teil des
Kunstsystems ist — dem Wirtschaftssystem zuzurechnen. Diese Uberlegung hat auf den ersten

Blick etwas fiur sich: die Funktion des Wirtschaftssystems, das Verteilen knapper Guter zu



managen, ist in Teilbereichen auch mit architektonischen Entwurfsaufgaben zu vergleichen. Im
stark wachsenden Wirtschaftszweig der ,Fertighduser” ist diese Nahe besonders splrbar: dem
preisbewussten Kaufer wird ein aus perfekt abgestimmten Modulen bestehendes Haus — auf
Wunsch schlisselfertig — verkauft. In der Premium-Variante besteht sogar die Wahl zwischen
verschiedenen ,Stilen®, unter anderem zwischen ,italienischer Villa“ oder ,Bungalow".

Trotz der unleugbar effizienten Herangehensweise der innovativen ,Fertighaus“-Unternehmen an
das Problem der Wohnraumproduktion scheint deren Lésungsansatz bislang trotzdem keine
groRere Rolle im Wohnungs- und Hausmarkt zu spielen. Ist das lediglich auf die
Individualisierungs- und Selbstverwirklichungswiinsche von Penthouse-Bewohnern und
Hauslbauern zurtckzufihren?

Aber was ist mit anderen Bauaufgaben, die sich viel schwieriger standardisieren lassen: Museen,
Stadien, Reprasentationsgebaude, Konzerthduser? In diesen Bereichen ist eine komplett
normierte Herangehensweise, ein skalierbares ,copy-paste“ praktisch nicht anzutreffen. Es
scheint also, dass das Wirtschaftssystem — trotz seiner unbestreitbaren Nahe zum
Architektursystem — dieses nicht beinhaltet. Funktion, Code und Programm der Systeme sind wohl

nicht ident — zum Glick: das Resultat ware wohl kein lebenswertes, geschweige denn schones.

Der Architekturtheoretiker Lippuner schreibt, dass die Funktion des Architektursystems ,darin
bestehen [konnte], dass sie in der Gesellschaft die Kompetenz zur Bearbeitung von Irritationen
monopolisiert, die aus der Kopplung der Gesellschaft mit raum-zeitlich situierten (korperlichen)
Individuen entstehen.” (Lippuner, 2008) Anders formuliert beschaftigt sich das Architektursystem
mit der Bearbeitung von Irritationen infolge der Platzierung von Korpern.

Diese Definition fiir die Funktion des Architektursystems scheint plausibel und ist offen genug fur
eine Vielzahl beobachtbarer architekturbezogener Phanomene — selbst das mithilfe von 3D-Brillen
erstarkende Feld der ,virtual reality“ ist damit beschreibbar. Die Platzierung von physischen
Kdrpern ist ein traumatisches Unterfangen; das menschliche Habitat wird transformiert. Umso
wichtiger ist es, diese hochkomplexen Prozesse mithilfe bedachter Planung zu konzipieren,

moderieren und auszufuhren: das ist die Funktion der Architektur.

/I Architektur und Programm

Das Programm ist im Kunstsystem am Einzelwerk orientiert. Im Architektursystem lassen sich
hierzu Analogien feststellen: im Kleinen — wer einen Architekten mit der Planung seines Hauses

engagiert, méchte ein auf seine Winsche zugeschnittenes Unikat — wie auch im Grof3en: wenn
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eine Stadt beschliefl3t, sich ein Opernhaus zu leisten, muss dieses selbstverstandlich anders, als
jenes in der Nachbarstadt aussehen.

Trotzdem bestehen Unterschiede zwischen Architektur und Kunst: denn auch wenn ein Museum
besonders sein soll — sei es aufgrund asthetischer Abgrenzung oder auch wirtschaftlichem Kalkdl
wie der erwiinschten Reproduktion des ,Bilbao-Effekts® — muss es dennoch bestimmte, im Voraus
eingehaltene Rahmenbedingungen erfiillen. Dazu gehdrt die Platzierung auf dem im Vorhinein
definierten Grundstiick, aber auch Vorgaben hinsichtlich Ausstellungsflache. Im Wohn- und
Burobau ist hier insbesondere die GFZ (Geschossflachenzahl) zu nennen, welche die Relation
von Gesamtnutzflache zu Grundflache wiedergibt. Auch die Gesetze der Schwerkraft sowie
Vorschriften hinsichtlich Beschattung gehéren zu diesen unausgesprochenen, aber fur einen
Entwurf sehr bestimmenden Parametern, ohne deren Beachtung Architektur notgedrungen
fiktional bleiben muss.

Auch an dieser Stelle wird die scheinbare ,Sandwich-Position“ von Architektur zwischen dem
Kunst- und dem Wirtschaftssystem sichtbar. Etwas weniger manifest, aber nichtdestotrotz sehr
einflussreich sind auch das Rechts-, Politik- und vielleicht auch Intimsystem (man denke an die
Gestaltung von Wohnungsgrundrissen oder den Einfluss von Familienbildern auf die Wahl des
Wohnorts — zB ,im Grunen®). Ein rein an vergangener Architektur orientiertes Programm greift

daher offenkundig zu kurz und wird der Komplexitat einer realen Bauaufgabe nicht gerecht.

Der Architektursoziologe Ddurfeld schlagt vor, die Programme der Architektur als

~-Entwurfsstrategien“ zu bezeichnen. (vgl. Dirfeld, 2008: 30) Lippuner ist hier ahnlicher Meinung:

.[Die Architektur] weist [...] eine Vielzahl von ausgefeilten und hoch spezialisierten
Programmen (Theorien, Methoden, Vokabulare, Diskussionsformen und -foren,
Prasentationsgewohnheiten usw.) auf, die die kommunikativen Anschlussmoglichkeiten
festlegen. Durch den fortwahrenden Bezug auf die eigenen Kommunikationsstrukturen
grenzt sich die Architektur gegentber aufleren Einflissen ab.“ (Lippuner, 2008)

Auch hier findet sich der Verweis auf im weitesten Sinne als Entwurfsstrategien zu bezeichnende
Programmformen. Mit seinem Hinweis auf die Abgrenzung der Architektur von &uf3eren Einfllissen
in Form eines spezifischen Vokabulars sowie besonderer Diskussions- und Présentationsformen
weist Lippuner auf den hoch entwickelten, in sich geschlossenen Reflexionsapparat des
Architektursystems hin.

Der Begriff von ,Entwurfsstrategien“ als Programm der Architektur scheint empirisch tief im

System verwurzelt zu sein. Nicht nur bildet das Entwerfen — sowohl in der Lehre, als auch in der
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idealisierten Berufspraxis — einen zentralen Punkt des Tatigkeitsprofils von Studierenden und
praktizierenden Architekten. Auch die ,Herleitung” oder — anders ausgedrickt ,Strategie” — eines

Entwurfs ist zentral fir dessen Qualitat.

In der vorherrschenden narrativen Prasentationsform eines architektonischen Entwurfs ist die
selbstgemachte Problemdiagnose ein wichtiger Ausgangspunkt. In weiterer Folge muss
argumentativ nachgewiesen werden, dass der ,eigene“ Entwurf die beste Lésung flr zum Teil
auch selbst definierte Planungsaufgabe darstellt. Beinahe jedes grofiere ,Architekturbiro® folgt
hier einer ,Philosophie” oder ,Theorie; man denke beispielsweise an den ,Parametrismus“ von
Zaha Hadid Architects oder den ,Minimalismus® von David Chipperfield Architects. Auch im
groBeren MaRstab — im Bereich der Stadtplanung und Regionalentwicklung — existieren
vergleichbare Strategien, die zum Teil nicht nur in formaler, sondern auch in 6kologischer, sozialer
oder wirtschaftlicher Hinsicht grof3e Unterschiede aufweisen (Beispiele sind die Rolle des
Automobils, der Bau isolierter Satellitensiedlungen, der Umgang mit informellen Siedlungen,...).
Andere Entwurfsstrategien hdngen von der blo3en Abfolge des Entwurfsprozesses ab — wird
zuerst am Grundriss geplant, bildet das Modell den Ausgangspunkt, passiert die kreative Arbeit
vor dem Computerbildschirm oder wird das Gebaude aus dem Schnitt erschlossen? Ahnlich wie
in der Kunst beeinflusst die Wahl der Arbeitsweise das Endprodukt maf3geblich.

Ein dritter Aspekt der Entwurfsstrategien koénnte auch die Einbeziehung bislang nicht als
»architektonisch® bekannter Theorien darstellen. In der Rickschau lasst sich feststellen, dass
dieser Ansatz haufig sehr fruchtbare Lésungen erbracht hat — als Beispiel kann die Anwendung
von Biologismen im Stadtebau oder der auf Effizienz basierende Grundgedanke des
,=Funktionalismus® gesehen werden. Auch die vom Architekten und Design-Theoretiker Alexander
entwickelte ,Pattern Language®, die als wandlungsfahiges Werkzeug fir den Entwurf baulicher
Strukturen von Stadt- bis ZimmergroRe entwickelt wurde, kann als solches Beispiel — in diesem

Fall an semantischen Strukturen orientiert — gesehen werden. (vgl. Alexander et al. 1977: xviii)

/I Architektur und Code

Der aktuelle Code des Kunstsystems lautet passend/nicht-passend und bezieht sich auf die
Passung von Formen. Es ist fraglich, ob dieser fur die Kunst passende Code auch fur die
Architektur adaquat ist. Luhmann spricht hinsichtlich der Architektur von der Wichtigkeit einer
Grenze, die die Aufmerksamkeit nicht nach innen, sondern nach auf3en leitet. (vgl. Luhmann 1995:

79) Ahnliche Gedanken sind bereits beim Architekten und Kunsttheoretiker Semper zu finden:
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Charakteristisch fur die Architektur ist die UmschlieBung eines Raumes, die
Grenzziehung zwischen Innen/AufRen, in die Offnungen eingefiigt sind, die geschlossen
werden koénnen. (vgl. Semper, 1851)

Demnach ist die Schaffung einer Grenze zwischen Innen und Auf3en fir die Architektur konstitutiv.
Der Architekturtheoretiker Baecker schreibt zum selben Thema:

»+Auch ein Schatten, auch eine gedachte Linie, auch ein unbestimmtes oder bestimmtes
Geflihl der Beengung oder eine Korrespondenz zwischen zwei Punkten im Raum kann
bereits als eine Abschirmung fungieren, der architektonischer Wert zukommt. [...] Und
auch ein Durchgang, eine Briicke, ein Winkel in einer Mauer erhalt architektonischen
Wert, sobald nur ein Innen vor einem Auflen abgeschirmt wird, das als erreichbare
Aulenseite der Innenseite prasent gehalten wird.“ (Baecker, 1990: 95)

Es ist erkennbar, dass dem Gegensatz von Innen und Auf3en in der Architektur groRer Wert
zukommt. Wie Baecker ausfuhrt, geht es nicht nur um tatséachlich geschlossene Strukturen;
samtliche Objekte oder Raume, die Uber ein irgendwie interpretierbares Innen und Auf3en
verfugen, hatten demnach architektonischen Wert.

Fur die architektonische Praxis besitzt das Gegensatzpaar Innen/Auf3en jedenfalls Relevanz.
Leicht erkennbar ist dies an der Wichtigkeit, den die Fassade fur ein Gebaude hat — es wird mit
dem Rhythmus von Fenster- und Turdffnungen gespielt, mit der Beschaffenheit der Oberflache,
mit der Ausrichtung und Neigung. Aber auch auf einer abstrakteren Stufe behalt die Leitdifferenz
Innen/Auf3en ihre Kraft: die Privatheit eines Geb&audes oder eines Platzes lasst sich als Abstufung
von Zonen verstehen, die von feinen Schichten getrennt sind: eine einzige Stufe kann einen
groRen Unterschied in der Wahrnehmung von Offentlichkeit machen. In jenen Fallen funktioniert
das Gegensatzpaar von ,nnen“ und ,auen® nicht obwohl, sondern gerade weil die
beschriebenen Positionen nur relativ zueinander besetzt werden konnen. Die Offenheit fir
Programme ist somit gegeben: was genau ,innen® und was ,auf’en® ist, ist nicht fix — und je nach
Entwurfsstrategie sogar austauschbar. Damit lasst sich auch die oft sehr unterschiedliche
Rezeption von Architektur, bei der vergleichsweise homogene Expertengruppe komplett
entgegengesetzte Meinungen aufweisen, erklaren.

Die Voraussetzung flr einen gut operierenden Praferenzcode scheint mit ,innen/auflen demnach
erfullt zu sein: die Funktion des Systems, sich mit der Irritation infolge der Platzierung von Kérpern

Zu beschéftigen, wird in eine pragnante Leitdifferenz tUbersetzt.
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-/-

In  Hinblick auf die sich immer starker diversifizierenden Tatigkeitsprofile in der
Architekturproduktion erscheint es notwendig, das nach wie vor dominierende Rollenverstandnis
des Architekten als kreativen Planers zu hinterfragen. Die empirisch beobachtbare, annéhernd
segmentare Organisation des Architektursystems nach Bauaufgaben (,Industriebau®,
~Wohnbau“,...) sowie die eher stratifikatorische Organisation der Planungstétigkeiten
(Entwurfsplanung ist ,kreativer” — und damit besser — als Ausfiihrungsplanung) spiegelt eine stetig
an Komplexitdt zunehmende Disziplin wider. Neben der Arbeit der ,klassischen“ Planungsbiros
sind zudem wohl auch raumliche ,Interventionen“ sowie die Praxis des BIM — Building Information

Management — dem Architektursystem zuzurechnen.

Anders, als das Kunstsystem hat im Architektursystem noch kein niederschwellig zuganglicher
Markt das alte Patronagesystem abgeldst, das noch heute in Form von Bautrdgern oder
Kommissionen fortbesteht. Eine Produktion von Architektur ,auf Vorrat® ist fur einen Architekten
aufgrund der enormen Herstellungskosten von Gebauden schlief3lich nicht moglich. Ob sich dies
in der nahen Zukunft &ndert, ist fraglich. Lediglich im Rahmen virtueller Architektur ist eine
Veranderung hin zu einem ,freieren Schaffensprozess denkbar — eine Entwurfsidee muss
schlie3lich nicht umsetzbar sein, um als Architektur zu gelten. Wo hier die Grenze zur Kunst
verlauft, kann nur im Einzelfall anhand von Code und Programm des Architektursystems

entschieden werden.

Das, was als wirtschaftlich gilt (Logistik), kann auch architektonische Dimensionen aufweisen
(Raumplanung von Verkehrswegen). Auch im Recht (Baunormen), Intimsystem (Suburbs) und
Politik (Neue Reichskanzlei) sowie in den Bereichen Militdr (Festungen), Technologie
(Materialeigenschaften) oder Krankenbehandlung (Barrierefreiheit) lassen sich wechselseitige
Kopplungen beobachten.

Die Starke des Architektursystems ist seine Fahigkeit, als einziges Funktionssystem mit Raum
umzugehen. Wo das Kunstsystem eine Kopplung von Wahrnehmung und Kommunikation
ermoglicht, ist das Architektursystem daflr zustandig, Irritationen infolge der Platzierung von

Kdrpern zu verarbeiten — und erreicht damit eine Kopplung von Raum und Kommunikation.

-/-
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